Ilustracja 1. Piaseczno — warianty planu zabudowy L, II, III i IV, 1945. Wa: S. Tworkowski, Piaseczno. Wies
doswiadczalna, Warszawa 1966, s. 64

Figure 1. Piaseczno — development plan variants I, I, IIl and IV, 1945. According to: S. Tworkowski, Piasecz-
no. Wies doswiadczalna, Warsaw 1966, p. 64
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PLANISTYCZNO-ARCHITERTONICZNA
HISTORIA DOSWIADCZALNEJ WSI
PIASECZNO ROEO WARRI

Nowobudujqca sie lub przeobrazajqca sie wies polska, nawet w bardzo gleboko zmie-
nionych warunkach gospodarczych i spotecznych, nie moze oderwac sie od wlasciwosci
przyrodzonych terenu, na ktorym powstaje lub powstata. Tym samym nie moze i nie po-
winna wyzbyc sie przez schematyczng, prymitywng normalizacje tych cech regional-
nych, ktore jako wartosci nieprzemijajqce, stanowiq istotng czes¢ kultury narodowe;j.

7. przedmowy prof. Jana Zachwatowicza do ksiazki
G. Ciotek, Regionalizm w budownictwie wiejskim w Polsce®

WPROWADZENIE

W lipcu 1945, czyli zaledwie dwa miesiace po zakonczeniu dziatan wojennych, na zglisz-
czach dawnej wsi Piaseczno koto Warki podjeto nietypowe przedsiewziecie. Za namowa
architekta Stefana Tworkowskiego powstata koncepcja wsi-laboratorium, ktérej realiza-
cja pozwolitaby przetestowac rozwiazania planistyczne i architektoniczne, ktére nastepnie
mozna bedzie powieli¢ takze w innych zniszczonych przez wojne malych miejscowosciach
w Polsce. Zauwazyc nalezy, ze zadanie nie nalezato do zwyczajnych, poniewaz wymagato
nie tylko odbudowy osady, ale réwniez zdobycia doSwiadczen z zakresu uzycia nowych
dla wsi materialéw i technik oraz organizacji budowy.

Projekt byt finansowany ze érodkéw publicznych, co byto mozliwe dzieki decyzjom
Ministra Odbudowy Michata Raczorowskiego. Powotal on réwniez zesp6l do spraw re-
strukturyzacji i odbudowy wsi? Inicjatorem przedsiewziecia byt Stefan Tworkowski, ktéry

1" G. Ciolek, Podstawy regionalnego planowania wiejskiego, ,Architektura”, 1947, z. 2, s. 46.

2 K. Jaszczynski, M. Soltys, 1947. Barwy ruin. Warszawa i Polska w odbudowie na zdjeciach Hen-
ry’ego N. Cobba, Warszawa 2012, s. 89.

201



wowczas sprawowal funkcje kierownika Zakladu w Ratedrze Projektowania i Rompozy-
cji Architektury, a pézniej kierowal Ratedra Projektowania Ogélnego i Architektury Rraj-
obrazu na Politechnice Warszawskiej®. W latach 1948-1951 pelnit urzad dyrektora Central-
nego Biura Projektéw Budownictwa Wiejskiego. Jego zainteresowanie tematyka wiejska
potwierdzaja publikacje, zarowno ksiazki, jak i artykuly ukazujace sie na famach réznych
czasopism. Podejécie Tworkowskiego do odbudowy polskiej wsi okresli¢ mozna mia-
nem innowacyjnego. Punktem wyjscia stato si¢ bowiem dla niego zdefiniowanie czym
w dziedzinie budownictwa, architektury, czy ruralistyki jest doSwiadczenie. W swojej pu-
blikacji Piaseczno. Wies doswiadczalna pisal: ...przyimijmy, iz doswiadczenie w budow-
nictwie polega na wyprobowywaniu w okreslonych, celowo stworzonych warunkach
roznego rodzaju uktadow przestrzennych z mysla o zastosowaniu wynikow doswiad-
czen w praktyce inwestycyjnej*.

Koncepcja architektoniczna odbudowy Piaseczna powstata w oparciu o wczeéniejsze
opracowania, z czaséw pierwszej wojny Swiatowej®, a takze z okresu miedzywojennego®.
W przewazajacej czedci rozwazania te miaty jednak charakter teoretyczny i nie wcielono
ich w zycie. Z praktycznych doswiadczen, ktére mogly postuzyé architektom jako wzo-
rzec lub punkt do dalszych refleksji nalezy wyroéznic realizowane w drugiej potowie lat
30. XX wieku tzw. Poniatéwki’, ktérych pomystodawcy w sposéb kompleksowy pod-
chodzili do projektowania zabudowan wiejskich. Niewatpliwie istotny wktad w myslenie
o nowych osadach opartych na aktualnych woéwczas zalozeniach dotyczacych uwarun-
kowan spoteczno-przestrzennych ksztaltowania planu i architektury wiejskiej osady wnidst
rowniez architekt Franciszek Piascik. Jego poglebione studia nad zabudowa wiejska na
terenie Polski doprowadzily do opracowania i rozwiniecia koncepgji trzystopniowej wiezi
spolecznej wsi opierajacej si¢ na przysiétku, wsi gromadzkiej i gminie zbiorowej. Jak
sam zaznaczal, zalozenia wspomnianej koncepcji mialy na celu uzdrowienie stosunkéw
agrarnych w Polsce. Sporzadzit on takze wytyczne do programu odbudowy i przebudowy
wsi oraz zalozenia, ktére bez watpienia wplynely na charakterystyke nowo budujacych
sie osad, w tym réwniez Piaseczna®.

Istniato kilka zalozen programowych, ktére wplynety na wybodr miejsca doswiadcze-
nia, a w pozniejszym etapie na ksztaltowanie osiedla. Osada doSwiadczalna pelni¢ miata
niejako role ,,czystego ptétna”, na ktérym mozna byto stworzyc¢ zupelnie nowy obraz wsi,
bedacej nie tylko dogodnym miejscem do zycia i schronieniem dla jej mieszkarnicow, ale
rowniez przykladem dla innych. Jedna z kluczowych watpliwosci dotyczacych koncepcji

3 Prof. dr hab. inz. arch. Stefan Tworkowski, ,Jn memoriam Pamieci Architektéw Polskich”,
https://www.archimemory.pl/pokaz/stefan_tworkowski,2143 [dostep: 15.07.2023].

4 S. Tworkowski, Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warszawa 1966, s. 15.

5 Praca zbiorowa pod redakcja Juliusza Ktosa, Album projektéw konkursowych na zagrody chlopskie,
Centralny Komitet Obywatelski w Warszawie, 1915.

6 M. Heyman, Mieszkanie na wsi i w miasteczku, Polskie Towarzystwo Higieniczne, 1936.

? Poniatéwki — drewniane osady powstajace w latach 1935-1937 w wojewddztwach zachodnich, éwezes-
nych: pomorskim, poznanskim, tarnowskim i slaskim. Swoja nazwe zawdzieczaja ministrowi Juliuszowi
Poniatowskiemu, jednemu z pomystodawcéw i wykonawcéw przedwojennej reformy rolne;j.

8 F. Piaécik, Odbudowa i przebudowa wsi (Problematyka), Warszawa 1945, s. 16-23.
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»=nhowej osady” byly formy architektoniczne odpowiednie dla tego rodzaju przedsiewziecia.
Istnialy juz wéwczas bowiem pewne archetypiczne symbole i formy, ktére jednoznacznie
kojarzyly sie z domem wiejskim. Zasadne wydawalo si¢ zatem zachowanie i twércze
rozwiniecie tych cech. Takie etnograficzne podejscie miato na celu nie tylko utrzymanie
specyficznego charakteru budownictwa ludowego, ale réwniez znalezienie teoretycznego
podloza do jego kontynuacji w zastanych warunkach. Obok etnograficznego, réwnoczesnie
zaznaczal sie nurt o charakterze technicznym, zwiazany z dostrzeganiem aktualnych po-
trzeb mieszkancéw oraz nowych funkgji, a takze odpowiedzia na nie przy uzyciu nowoczes-
nych woéwczas materialéw i mozliwosci technicznych’. Tworkowski zauwazyt réowniez,
ze projekty doméw wiejskich, ktére powstaly w czasie pierwszej wojny Swiatowej nosily
znamiona obu wyzej wzmiankowanych nurtéw. We wczesnych koncepcjach dazono do
wykorzystania tradycyjnych materiatéw budowlanych, postlugiwania sie planami zblizo-
nymi do typowych uktadéw dawnych chat, a takze uszanowania ich wymiaréw i propor-
cji, co stanowilo o estetyce projektéw. W poézniejszych pomystach sktaniano sie ku bardziej
technicznemu podejsciu oraz odpowiedzi na zmieniajace sie potrzeby wsi.

ODBUDOWA PIASECZNA

Idea Tworkowskiego ziécila si¢ juz kilka miesiecy po wojnie. Na poczatku okreslono szereg
kryteriow, ktére powinna spetni¢ wie§ doSwiadczalna, z czego najwazniejszym byto to aby
przedmiot eksperymentu stanowila przecietna wioska, w celu tatwej implementacji zasto-
sowanych tam rozwiazan w wigkszoéci miejscowosci w kraju. Grunty w wybranej osadzie
nie powinny zosta¢ weczesniej scalone, tak aby jej areaty mogly zosta¢ podzielone w sposéb
zgodny z koncepcja architektéw. Znaczenie miata rowniez wielko$¢ miejscowodci, jej obszar
i liczba mieszkanicéw. Nie powinna by¢ ona duza, ze wzgledu na wysokie koszty reali-
zacji oraz trudnoéci techniczne, zwigzane np. z transportem materialéw budowlanych.
7. drugiej strony wies nie mogta byc¢ réwniez zbyt mata, zeby mozna byto zrealizowac
rozne typy budynkoéw i rozwigzan technicznych. Dodwiadczalna miejscowos¢ zatem z za-
tozenia powinna byta by¢ wsia catkowicie zniszczona w trakcie dzialan wojennych. Ostat-
nim kryterium bylo polozenie blisko Warszawy, ktére umozliwitoby tatwiejsze nadzory
w czasie budowy oraz pézniejsza realizacje celow badawczych i dydaktycznych.

W wyniku analizy wyzej wymienionych zalozen oraz poszukiwan odpowiedniej wsi
ostatecznie wybrano Piaseczno koto Warki, w gminie Ronary, w powiecie gréjeckim, dla
ktorego sporzadzono projekt obejmujacy, zgodnie z koncepcja Franciszka Piascika, nie
tylko plan zagospodarowania doswiadczalnej miejscowosci, ale réwniez catej gminy [il. 2].
Prace projektowe dla Piaseczna toczyly sie réwnolegle ze studiami nad gmina Ronary,
ktora doczekata sie szczegdtowego opracowania planu zawierajacego m.in. stan zniszczen
budynkéw i strat inwentarza, studia krajobrazu [il. 3] oraz program planu zagospodaro-
wania!®. Dzieki studiom dotyczacym wiekszego obszaru dokona¢ mozna byto pogtebio-
nej i holistycznej analizy miejscowosci bedacej przedmiotem eksperymentu.

¢ S. Tworkowski, Piaseczno..., op. cit., s. 28.

10°S, Proski, Studia planu zagospodarowania i zabudowy gminy Konary, ,Architektura”, 1947, z. 2, s. 33.
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Ilustracja 2. Gmina Ronary,
program planu zagospoda-
rowania (kétkiem oznaczo-
no Piaseczno), opracowanie
zbiorowe, 1945. Wg: S. Plo-
ski, Studia planu zagospo-
darowania i zabudowy gmi-
ny Konary, ,Architektura”,
1947, z. 2, 8. 39

Figure 2. Konary commune,
development plan program
(Piaseczno marked with a cir-
cle), collective study, 1945.
According to: S. Ploski, Stu-
dia planu zagospodarowa-
nia i zabudowy gminy Ko-
nary, ‘Architektura’ 1947,
issue 2, p. 39
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[lustracja 3. Gmina Ko-
nary, studia krajobra-
zu (kétkiem zaznaczono
Piaseczno), opracowa-
nie zbiorowe, 1945. Wa:
S. Ploski, Studia planu
zagospodarowania i za-
budowy ¢gminy Kona-
ry, ,Architektura”, 1947,
z. 2, s. 37

Figure 3. Ronary com-
mune, landscape studies
(Piaseczno marked with
a circle), collective stu-
dy, 1945. According to:
S. Ploski, Studia planu
zagospodarowania i za-
budowy g¢gminy Kona-
ry, “Architektura”, 1947,
issue 2, p. 37
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Ilustracja 4. Projekty zagrod i chat w Piasecznie — rzuty, plany elewacje, 1945: 4A — proj. Razimierz Pie-
chotka, 4B — proj. Stanistaw Serafin, 4C — proj. Tadeusz Iskierka, wedtug S. Ptoski, Konkurs wstepny
na projekt zagrody wiejskiej, ,Architektura”, 1947, z. 2, s. 42-43; il. 4D — proj. Stanistaw Brukalski,
wedtug: S. Tworkowski, Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warszawa 1966, s. 70-71

Piaseczno spetnialo wszystkie wspomniane wczesniej warunki, zeby stac¢ sie wsia do-
Swiadczalna. Umozliwilo to przede wszystkim catkowite zniszczenie miejscowodci przez
wojne, ktére dato sposobnosé do zaprojektowania wsi od nowa, lecz niezupeknie in cruda
radice. Elementy zagospodarowania terenu, ktére pozostaly po dawnej wsi stanowila
trasa taczaca Warszawe i Warke, wyznaczajaca rowniez zachodnia granice przedwojen-
nego Piaseczna oraz prostopadla do niej droga bedaca niegdys jedyna ulica w osadzie.
Wspomniana trasa okazala sie istotna sktadowa przemawiajaca za wyborem omawianej
wsi, gdyz jej lokalizacja 54 km od Warszawy i 4 km od Warki dawala szanse na znaczne
przyspieszenie procesu budowlanego. Wzieto pod uwage jeszcze jeden, niestandardowy
element, ktéry przemawial za wyborem wsi Piaseczno, a mianowicie rozpoczecie postepo-
wania scaleniowego w 1941 roku. Spowodowato to sporzadzenie klasyfikacje gruntéw
oraz przygotowanie podktadéw pomiarowych, co w znacznym stopniu usprawnito dalsze
prace scaleniowe i projektowe. Niedlugo po ostatecznym wyborze miejsca doswiadczenia
kierownictwo nad odbudowa miejscowosci zlecono Stanistawowi Ploskiemu, za wyko-
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Il. 4C Figure 4. Projekty zagréd i chat w Piasecznie — rzuty, plany elewacje, 1945: 4 A — proj. Kazimierz Pie-  Il. 4D
chotka, 4B — proj. Stanistaw Serafin, 4C — proj. Tadeusz Iskierka, wedtug S. Ploski, Konkurs wstepny
na projekt zagrody wiejskiej, ,Architektura”, 1947, z. 2, s. 42-43; il. 4D — proj. Stanislaw Brukalski,
wedlug: S. Tworkowski, Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warszawa 1966, s. 70-71

nawstwo natomiast odpowiedzialne byto Spoleczne Przedsiebiorstwo Budowlane. Obszar,
ktéry powierzono temu podmiotowi obejmowat 546 ha, z czego 34 ha przeznaczone byly
na sady stanowiace istotna galaz lokalnej gospodarki, co z kolei wplywalo na plan — za-
rowno poszczegdlnych gospodarstw, jak i calej wsi. Stosunkowo zréznicowany charakter
zabudowan wspottworzyly przewidziane projektem 53 gospodarstwa rolne, wsréd kto-
rych bylo 14 gospodarstw o powierzchni od 3 do 5 ha, 14 gospodarstw od 5 do 8 ha,
19 od 8 do 15 ha oraz 6 gospodarstw, ktére swoja powierzchnia przekraczaly 15 ha.
Oprocz siedlisk przewidziano réwniez osrodki spoteczne osady, ktére stanowi¢ miaty
czteroizbowa szkola podstawowa oraz dom spoteczny zapewniajacy mieszkanicom dostep
do funkgji kulturalnych i gospodarczych. Ostatecznie jednak, ze wzgledu na brak srodkéw,
zrealizowany zostal jedynie budynek szkolny. W rozbudowanym planie wsi uwzgledniono
takze drogi, wodociag i elektrycznos¢, przewidywano ponadto nasadzenia drzew w czesci
spotecznej osiedla i wzdluz drog. Cze$¢ wymienionych zatozen skorniczyla sie niestety jedy-
nie na etapie koncepcji.
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Nastepna faze prac stanowila czes¢ projektowo-planistyczna. W celu wykonania szki-
c6w koncepcyjnych zabudowy wsi Piaseczno zaproszono do wspdlpracy wielu architektéw
i budowniczych, z ktérych wiekszos¢ nie dysponowata jednak dotychczas do$wiadczeniem
w projektowaniu zabudowan wiejskich. Bylo to dziatanie intencjonalne, poszukujace Swie-
zych, nieskrepowanych tradycjonalizmem pomystéw, ktére jednak mieszcza si¢ w ramach
dostepnych érodkéw — zaréwno finansowych, jak i surowcowych. Do wspodlpracy zostali
zaproszeni: Stanistaw Bienkunski, Stanistaw Brukalski, Stefan Deubel, Jerzy Hryniewiecki,
Tadeusz Iskierka, Razimierz Marczewski, Jerzy Mokrzynski, Maciej Nowicki, Razimierz
Piechotka, Stefan Putowski, Stanistaw Serafin, Jerzy Staniszkis i Czestaw Wielhorski [il. 4 A,
4B, 4C, 4D]!%. Ich zadaniem byto zaprojektowanie planu siedliska i typowego domu miesz-
kalnego wraz z budynkami inwentarskimi. Nie byta to jednak forma konkursu. Zalozeniem
tego pomystu bylo stworzenie swojego rodzaju ankiety, ktéra w sposob graficzny pokazy-
walaby poglady architektéw na rozwiazania architektoniczne przysztego osiedla'?.

Pomyst odbudowy wsi Piaseczno borykal sie ze zréznicowanymi, niejednokrotnie
sprzecznymi wymaganiami, takimi jak np. pogodzenie kroétkiego czasu realizacji z prze-
studiowanym, doswiadczalnym charakterem inwestycji. Dazac do pogodzenia wyzej
wspomnianych sprzecznosci, latem 1945 roku przystapiono do sporzadzania planéw na
podstawie istniejacych dokumentéw — podkladéw pomiarowych, przygotowanych do
scalania gruntéw. Podziat areatéw we wsi zmienil sie znaczaco wzgledem uktadu sprzed
scalenia, kiedy srednio na jedno gospodarstwo przypadato 5-6 dzialek, a stosunek ich sze-
rokoéci do dtugoéci wynosil az 1:50. Po scaleniu w sktad jednego gospodarstwa rolnego
wchodzity przecigtnie dwie dzialki, stosunek ich szerokosci do dtugosci wynosit 1:10.
Osoba, ktéra we wspodlpracy ze Stanistawem Serafinem byta w najwiekszym stopniu
odpowiedzialna za nowy podziat gruntéw ornych byl mierniczy Marian Frelek, ktéry we-
dtug zasad dobrego funkcjonowania gospodarstw rolnych dazyt do zmniejszania odlegtosci
miedzy siedliskiem a polem. Dystans ten w rezultacie wynosil maksymalnie 1,5 kilometra.

W czasie gdy mierniczy zaangazowany byl w parcelacje nowych gospodarstw archi-
tekci projektowali osiedle, ktére dzieki zwartej zabudowie w tatwy sposéb mogto byc
uzbrojone w urzadzenia komunalne. Co wiecej, taki uktad skupionego osiedla umozliwiat
stworzenie w jego centrum oérodka spoteczno-kulturalnego, do ktérego uzytkownicy
mieliby utatwiony dostep. W lipcu 1945 roku szerokiemu gronu specjalistéw i 0séb zain-
teresowanych zostaly przedstawione cztery koncepcje na zagospodarowanie osiedla [il. 1].
Jedna z najwazniejszych skltadowych zastanego zagospodarowania 6wczesnej wsi byla
szosa, ktéra stanowila wspomniana wczesniej droge dojazdowa do Warszawy i Warki,
oraz istniejacy staw, wokot ktérego w kazdym z wariantéw zaproponowano centrum zy-
cia spoleczno-kulturalnego wsi. W pierwszym wariancie (I) zabudowa zostala uksztalto-
wana w spos6b najbardziej swobodny. Na zachéd od omawianej szosy zaprojektowano
kilka siedlisk, a w centrum wsi (po drugiej stronie drogi) zaproponowano ksztalt przypo-
minajacy wie$ okolnicowa. Drugi wariant (II) byt czesciowo don podobny, z ta réznica,
ze wschodnia czes¢ osiedla uksztattowana byta na planie litery T, uwzgledniajac istnie-

'M. Magdziak, Od chiopskiej chatupy do domu wspétczesnego rolnika, £.6dz 2018, s. 131.
12.S, Ploski, Konkurs wstepny na projekt zagrody wiejskiej, ,Architektura”, 1947, z. 2, s. 42-43.
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[lustracja 5. Piaseczno, projekt szkoly podstawowsej, proj. Stanistaw Ploski — rzuty, przekrdj, elewacje, 1945.
Wag S. Tworkowski, Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warszawa 1966, s. 161

Figure 5. Piaseczno, primary school project, designed by Stanistaw Ploski — plans, section, facades, 1945.
According to S. Tworkowski, Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warsaw 1966, p. 161

jace szlaki komunikacyjne. Trzecia propozycja (IIl) wyrézniata sie najbardziej na tle innych.
Wedtug tego planu zabudowana byta jedynie czes¢ wsi na wschéd od szosy, nasladujac
w sposobie nakreélenia ksztalt podkowy, w ktérej sSrodku znajdowalyby sie sady. Byta to
propozycja, ktora ze wzgledu na nietypowe podejscie do zagospodarowania terenu, w trak-
cie dyskusji spotkala sie z najwigkszym entuzjazmem. Powodem, przez ktéry zostala jednak
odrzucona bylo posiadanie przez cze$¢ mieszkancéw wsi pdl rolnych po drugiej stronie
szosy, ktéra z czasem miata przerodzic¢ sie w ruchliwa arterie turystyczna uniemozliwia-
jaca tatwy dostep do gruntéw po zachodniej jej stronie. Projektem, ktory zostat przyjety
do realizacji zostal wariant czwarty (IV). Wzieto w nim pod uwage preferencje mieszkan-
cow, ktérzy byli zwolennikami rozluznionej zabudowy i jednoczesnie chcieli mie¢ mozli-
wos¢ obstugi swoich pdl bez przekraczania szosy. Szerokos¢ dziatek siedliskowych po sca-
leniu wahata sie od 40 do 45 m w srodkowej czesci wsi, do 60 m w skrajnych jej odno-
gach. W centrum wsi, niedaleko stawu zostal wyznaczony osrodek kulturalno-spoteczny,
w ktérym zrealizowano czteroklasowa szkote skladajaca sie z dwdéch izb w parterze i pie-
tra przeznaczonego na mieszkania nauczycielskie [il. 5]'. Projekt szkoly wykonal kierujacy
budowa Stanistaw Ploski. Nieopodal powsta¢ miat zaprojektowany przez Stanistawa

13 S, Tworkowski, Piaseczno..., op. cit., s. 82-83.
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Serafina i Mari¢ Krasicka wspomniany dom spoteczny, ztozony z dwdéch bryt potaczo-
nych ze soba zadaszonym przejsciem. W wiekszej czesci miaty miesci¢ sie: Swietlica,
kuchnia z herbaciarnia, czytelnia, pokdj organizacji, sklep, kapielisko oraz przychodnia
zdrowia i dwa pokoje goscinne na pietrze. Druga czes¢ domu spolecznego sktadac sie
miata z remizy i piekarni. Rozbudowany program obiektu obejmowat réwniez zagospo-
darowanie terenu z placem do gier i matym basenem. Budynek ten nie byt jednak
pierwsza potrzeba odbudowujacej sie wsi, w konsekwencji czego nie doczekat si¢ realiza-
cji. Ze wzgledu na niedostatek srodkow oraz krotki czas budowy zaltozenia, nie ziscit sie
plan maksymalny obejmujacy elektryfikacje catej wsi (z ktérego zdolano jedynie zelektry-
fikowac szkole), budowe zbiornikéw przeciwpozarowych i nowe nasadzenia we wsi. Uda-
o sie wyposazy¢ miejscowosc jedynie w czes¢ zaplanowanych urzadzen komunalnych.
Inzynier Jozef Liebfeld wykonat projekt wodociagu, ktéry zawieral m.in. ujecie wody i do-
prowadzenie sieci wodociagowej do punktéw czerpalnych rozmieszczonych wzdtuz ulic.
Wykonano réwniez nowe drogi i zmodernizowano istniejace. Ostatnim elementem byt
sporzadzony przez Aline Scholtz plan zieleni dla calej wsi oraz szczegétowy plan dla rejo-
nu szkoly i domu spolecznego, a takze projekt obsadzenia drég drzewami. Po skoriczeniu
wszystkich wymienionych planéw i projektéw do prac przystapito wspomniane wczesniej
Spoteczne Przedsi¢biorstwo Budowlane. Do robét pomocniczych, za drobnym wynagro-
dzeniem zostali wlaczeni réwniez mieszkancy.

ZABUDOWA MIESZRANIOWA
I GOSPODARCZA

Ze wzgledu na Scierajace sie odmienne koncepcje architektoniczne, najtrudniejszym za-
gadnieniem odbudowy wsi Piaseczno stata si¢ budowa zagréd. Pierwszy ze wspomnia-
nych zamystéw przejawial tendencje do wyprébowania mozliwie duzej liczby typow
doméw, drugi natomiast, ze wzgledéw ekonomicznych i realizacyjnych, charakteryzowat
sie daznoscia do ograniczenia mozliwych rozwiazan oraz spdjnosci architektonicznej i este-
tycznej wsi. Z tych wzgledéw przyjeto pewien kompromis polegajacy na realizacji réz-
nych zagréd, jednak réznice te nie byly zasadnicze i dotyczyly uktadéw funkcjonalnych
oraz wielko$ci mieszkan, jednak generalny wyglad budynkéw zostat podobny'%. Wpro-
wadzono szereg detali badz zabiegéw architektonicznych, ktére stanowily staty element
we wszystkich budynkach. Ze wzgledu na ulatwienie realizacji zdecydowano sie m.in. na
znormalizowanie stolarki okiennej i drzwiowej. Do wspominanych, wspoélnych elemen-
tow nalezaly rowniez dachy, ktére otrzymaly ten sam spadek i pokrycie, a takze zblizona
wielko$¢ doméw, dzieki ktorej wies zyskata spéjna skale.

Wykonano szes$¢ realizacyjnych projektow domoéw oraz jeden dodatkowy nazwany
typem GL, sposréd nich dwa zostaly opracowane w oparciu o koncepcje zaproszonych
do wspolpracy architektéw (typ 2 i 6), kolejne trzy powstaly na bazie projektéw przygo-
towanych podczas okupagji (typ. 1, 4 i GL), a dwa sporzadzono po konsultacjach z miesz-
karicami (5 i 7) [il. 6-8]°.

4 S Tworkowski, O rezultacie architektonicznym Piaseczna, ,Architektura”, 1947, z. 2, s. 44.

5 S Tworkowski, Piaseczno..., op. cit., s. 87.
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[lustracja 6. Piaseczno, zestawienie typow realizowanych doméw mieszkalnych, 1945. Wa: S. Tworkow-
ski, Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warszawa 1966, s. 90

Figure 6. Piaseczno, list of types of residential houses being constructed, 1945. According to: S. Twor-
kowski, Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warsaw 1966, p. 90
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[lustracja 7. Piaseczno, typ GL. domu mieszkalnego — rzuty i elewacje, 1945. Wa: S. Tworkowski, Piaseczno.
Wies doswiadczalna, Warszawa 1966, s. 91

Figure 7. Piaseczno, type GL of a residential house — plans and facades, 1945. According to: S. Tworkowski,
Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warsaw 1966, p. 91
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[lustracja 8. Piaseczno, typ 2 domu mieszkalnego — rzuty i elewacje, 1945. Wag: S. Tworkowski, Piaseczno.
Wies doswiadczalna, Warszawa 1966, s. 93

Figure 8. Piaseczno, type 2 residential house — plans and facades, 1945. According to: S. Tworkowski, Pia-
seczno. Wies doswiadczalna, Warsaw 1966, p. 93
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[lustracja 9. Piaseczno, projekt stodoty, w oparciu o ktéry zaprojektowano typ 5 i 7 — rzut, przekroj, ele-
wacja, 1947. Wa: S. Tworkowski, Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warszawa 1966, s. 111

Figure 9. Piaseczno, barn design based on which were designed types 5 and 7 — plan, section and facade,
1947. According to: S. Tworkowski, Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warsaw 1966, p. 111

Tabela 1
Zestawienie typow projektowanych doméw

vp | ILOSE KUCHZNIA %{ SPI%?R' SIE12<I POK?J POK?J POK?J PRZSEZI\EMIE PODD/Z\SZE
[m?] [m?] [m?| [m?] [m?] [m?] [m?] [m?| [m?]
1 14 14,40 6,66 3,06 5,40 21,21 9,80 — 60,53 23,52
2 6 23,97 6,04 3,22 9,87 18,46 — — 61,56 33,34
4 4 19,20 5,22 3,28 5,14 18,00 10,92 — 61,56 13,65
5 25 18,13 5,13 3,99 8,75 21,53 11,90 — 69,43 15,78
6 2 19,20 6,50 2,52 8,25 19,11 10,14 — 72,53 12,76
7 3 12,00 4,14 2,88 8,80 21,00 16,60 — 80,22 16,00
GL 1 12,71 12,71 1,87 6,18 17,52 7,70 - 49,87 14,84
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Rolejnym kluczowym elementem, z ktérym musieli zmierzyc si¢ projektanci osiedla
stanowily zabudowania gospodarcze. W przypadku budynkéw inwentarskich zdecydowa-
no sie na zastosowanie dwoch typéw tego rodzaju obiektéw — jednotraktowe, bez przejaz-
du przez budynek o wymiarach zewnetrznych 5,3 x18,5 m oraz dwutraktowe, z przejazdem,
o wymiarach do 7,9x22,9 m.

Oprécz wspomnianych budynkéw przeznaczonych dla inwentarza opracowano réwniez
projekty stodot [il. 9], w ktérych réwniez zastosowano odmienne rozwiazania przestrzen-
no-materiatowe. Jedno- lub dwuklepiskowe stodoly zaprojektowane zostaly w kilku ro-
dzajach konstrukgji Scian i wiezby dachowej, a ich wymiary zalezaty od wielkosci gospo-
darstwa, najczesciej jednak zawieraly sie w przedziale od 120 do 190 m2 Mimo wyzej
wymienionych réznic miedzy budynkami, w trakcie realizacji projektéw zastosowano
daleko idaca unifikacje, obejmujaca typizacje stolarki i zastosowanie kilku rozpietosci
elementéw nadajacych sie do réznych typéw obiektow. W celu odréznienia opisywanych
budynkéw gospodarczych od mieszkalnych uzyto rézne materialy, konstrukgje i faktury.
Stodoly i budynki inwentarskie konstruowano w formie murowanego szkieletu, ktory
nastepnie wypetniano deskami, a do pokrycia dachu uzywano papy lub eternitu. Domy
mieszkalne natomiast prawie zawsze budowano w konstrukcji murowanej, a nastepnie
kryto ptytami falistymi. Wyro6zniajacym sie budynkiem miata by¢, spelniajaca funkcje
spoleczna szkola, ktéra zostata wymurowana, jednak by wyodrebnic ja z krajobrazu otrzy-
mata pokrycie z dachéwki.

Zastosowano tez kilka rozwiazan estetycznych, ktére wyrédzniaty od siebie domy miesz-
kalne, a jednoczeénie Swiadczyly o zrozumieniu struktury dawnych chat, do ktérych w swo-
ich rozwazaniach odnosili sie architekci. Za przyktad takiego rozwiazania moze stuzyc écia-
na szczytowa konstruowana z desek ukladanych w geometryczne wzory, odrézniajaca
sie tez materialowo od reszty murowanego domu. Za pomoca réznego rodzaju pustakéw
podkreslano i wyrdzniano cokoly, narozniki i nadproza, wszystkie te elementy stanowily
ostatecznie o architekturze budynku.

RONSTRURCJE I MATERIALY BUDOWLANE

Niedostatek materialéw budowlanych po drugiej wojnie Swiatowej oraz brak wykwalifi-
kowanych robotnikéw wymusily na architektach prostote rozwiazan oraz zastosowanie
tatwo dostepnych materialéw. Z drugiej strony ze wzgledu na zmieniajace si¢ potrzeby
zycia na wsi oraz postep w mysleniu o higienie i odpornosci ogniowej réwniez w budow-
nictwie wiejskim pojawialy sie pomysty zastosowania nowoczesnych materiatéw bardziej
odpornych ogniowo oraz zmiany w rozplanowaniu uwzgledniajace postulaty higienistow.
Przewidywany deficyt drewna i cegly spowodowal poszukiwanie innych, zastepczych
budulcéw. Jednym z pomystéw bedacych odpowiedzia na wymienione problemy okaza-
to sie zastosowanie cegly piaskowo-wapiennej lub z gliny ubijanej z domieszka stomy oraz
zastosowanie materiatéw przedzielonych warstwa izolacyjna'®. Interesujacym pod wzgle-
dem postepu w dziedzinie prefabrykacji etapem byto poszukiwanie przez twércéw osie-
dla rozwiazan nowatorskich, postepowych, a przede wszystkim tatwych do powielenia

16 M. Magdziak, Od chilopskiej chatupy..., op. cit., s. 147.
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Ilustracja 10. Piaseczno, stodola z gotowych elementéw z wibrobetonu w trakcie realizacji, fot. Lutyk,
1947. Wa: S. Tworkowski, Architektoniczny rezultat Piaseczna, ,Architektura”, 1947, z. 2, s. 45

Figure 10. Piaseczno, barn made of ready-made vibroconcrete elements under construction, fot. Lutyk, 1947.
According to: S. Tworkowski, Architektoniczny rezultat Piaseczna, “Architektura” 1947, issue 2, p. 45

i usprawniajacych budowe. Do tego typu innowacyjnych rozwiazan nalezy budowa kilka
stodét z tzw. wibrobetonu [il. 10]", w ktérym stupy taczone byly klamrami lub érubami
zelaznymi, a takze projekty budynkéw wykonywanych z zuzlobetonu, ktére jednak nie
doczekaty sie realizacji'®.

REALIZACJA BUDOWY

Prace przygotowawcze do realizacji piaseczynskiego eksperymentu rozpoczeto na po-
czatku lipca 1945 roku. Ambitne plany zaktadaly, ze odbudowa zakonczy sie z koricem
grudnia tego samego roku. Jednak trudnosci ekonomiczne i materialowe, z ktérymi mie-
rzyl sie wéwczas caly kraj, sprawily, ze realizacja zostata zakonczona z opdznieniem, bo
dopiero jesienia 1947 roku, a przy tym w ograniczonym zakresie. Domy wykorniczono je-
dynie w stanie surowym, czasem urzadzajac jedno pomieszczenie, ktore stuzyé miato
mieszkanicom jako referencyjne, a budynki inwentarskie pozostaly bez urzadzen, ktére

7 S, Tworkowski, O rezultacie..., op. cit., s. 45.

8 S, Tworkowski, Piaseczno..., op. cit., s. 114-119.
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[lustracja 11. Piaseczno, widok w czasie budowy, fot. Lutyk, 1947. Wa: S. Tworkowski, Architektoniczny
rezultat Piaseczna, ,Architektura”, 1947, z. 2, s. 44

Figure 11. Piaseczno, view during construction, fot. Lutyk, 1947. According to: S. Tworkowski, Architekto-
niczny rezultat Piaseczna, “Architektura”, 1947, issue 2, p. 44

pierwotnie planowano, czyli ztobéw i Sciekéw [il. 11]. Stefan Tworkowski w swojej
ksiazce Piaseczno. Wies doswiadczalna pisal: w swietle napietej sytuacji gospodarczej
kraju byty to decyzje trudne do unikniecia, niemniej jednak dla doswiadczalnictwa
byty one bardzo ucigzliwe i stawia¢ mogly w watpliwos¢ wnioskéw koricowych'.
Brak wyszkolonych rzemieslnikéw nadrabiano praktykami studenckimi i kursami
szkoleniowymi organizowanymi przez Ministerstwwo Odbudowy. Pomoc ta byta niezbed-
na do realizacji zalozenia, ale réwniez spelniata funkcje dydaktyczna eksperymentu, gdyz
zalozeniem programowym Biura Projektéw Odbudowy doswiadczalnej wsi Piaseczno byto
przeprowadzenie badan nowych materiatow projektowych i konstrukcji oraz opraco-
wanie materiatow dla celow wydawniczych®. Ze wzgledu na zmiany, ktére zachodzity
w polityce rolnej od 1948 roku wies Piaseczno przestata budzic szersze zainteresowanie,

19°S, Tworkowski, Piaseczno..., op. cit., s. 121.
20 Ibidem, s. 123.

217



,‘(;;-@L

SCHEMAT
ETAPU BUDOWY

OHODO

/
o/

MIESZKANIE
ZIMA

MIESZKANIE
LATEM

Tlustracja 12. Piaseczno, inwentaryzacja zagrody nr 11 (istniejacej do dzi§) — plan, zdjecie, rzut, 1958. Wa:
S. Tworkowski, Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warszawa 1966, s. 139

Figure 12. Piaseczno, inventory of homestead no. 11 (still existing) — plan, photo, plan, 1958. According to:
S. Tworkowski, Piaseczno. Wies doswiadczalna, Warsaw 1966, p. 139
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a wyzej wymienionych celéw nie udato si¢ w pelni zrealizowac. Przeksztatcanie wsi trady-
cyjnych we wsie spoéldzielcze spowodowalo, ze zaniechano badania nad do$wiadczalna
osada na rzecz doskonalenia pomystéw o Panstwowych Gospodarstwach Rolnych czy
Panstwowych Osrodkach Maszynowych.

Prace badawecze nad wynikiem piaseczynskiego do$wiadczenia zostaly wznowione
dopiero w 1958 roku na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej przez Ratedre
Planowania i Architektury Wsi?, gdzie powstalo opracowanie zawierajace spostrzezenia
techniczno-budowlane, pomiary i obliczenia mikroklimatyczne oraz analize funkcjonalne-
go dostosowania mieszkan do potrzeb mieszkaniowych i standardu zycia mieszkancéw.
W 1963 roku badania nad wsia Piaseczno rozpoczeto réwniez w Zaktadzie Spraw Miesz-
kaniowych Wsi Instytutu Budownictwa Mieszkaniowego. Opracowanie to byto znacznie
bardziej pogtebione niz wczesniejsze, wykonane na Wydziale Architektury. Sktadato sie
réowniez z trzech rozdziatéw obejmujacych charakterystyke ogélna wsi Piaseczno, uzytko-
wanie mieszkan w wybranych zagrodach oraz zalaczniki w postaci tabel poréwnawczych,
jednak dodatkowo sporzadzono inwentaryzacje 18 zagrdd [il. 12], obejmujaca plan sytu-
acyjny w skali 1:500, pomiar techniczny domu w skali 1:50, rozmieszczenia mebli w ska-
li 1:50, odpowiedzi na ankiete?? oraz fotografie?.

Niespetna 20 lat po rozpoczeciu prac nad projektem eksperymentalnej wsi Piaseczno
Stefan Tworkowski w ksiazce Piaseczno. Wies doswiadczalna dokonat swojej analizy
i oceny, w ktoérej potwierdzil stusznos¢ tezy postawionej przez twércéw planu wsi o jej
profilu rolniczym oraz pozytywnie ocenit wybdr uktadu wsi, ktéry zdawal sie w tamtym
czasie byc stale uzasadniony i nie zmieniony w swoim zatozeniu. Liczba dziatek rolnych
powiekszyla sig, a ich struktura wygladata nastepujaco:

Tabela 2

Zestawienie powierzchni dziatek rolnych sporzqdzonych przez Stefana Tworkowskiego
na cele publikacji Piaseczno. Wie$ doswiadczalna

do 2 ha 3-5 ha 5-7 ha 7-10 ha ponad 10 ha razem

7 11 13 27 9 67

Pierwotna struktura wsi byta nastepujaca:

Tabela 3
Zestawienie pierwotnej powierzchni dziatek rolnych
3-5 ha 5-8 ha 8-15 ha ponad 15 ha razem
13 27 9 9 67

2 S, Tworkowski, O rezultacie..., op. cit., s. 45.

22 Wspomniana wyzej ankieta sktadala sie z 9 pytari. Dotyczyly one kolejnoéci budowy poszczegélnych
siedlisk, tego czy nastapily jakies istotne zmiany w uzytkowaniu budynkéw od czasu ich powstania, stanu
technicznego budynkéw, nawierzchni i zadrzewieri, podziatu funkcjonalnego siedliska oraz dostepu do urza-
dzeri komunalnych. Na jej podstawie wykonano szereg szkicow pokazujacych zaréwno etapy budowy, jak
i strukture zamieszkiwania.

23 S. Tworkowski, Piaseczno..., op. cit., s. 124-126.
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Wedltug Stefana Tworkowskiego spdjnosc¢ architektoniczna zabudowy otrzymano
m.in. dzigki takim samym spadkom dachu oraz jednorodnemu ich pokryciu eternitem
falistym. Kolejnym srodkiem wyrazu spajajacym krajobraz wsi byto pozostawienie beto-
nowych écian domow, ktére mialy jedynie biate spoiny miedzy ptytami badz byty cal-
kowicie bielone. Jednak juz w tym okresie zauwazalne byly réznice w zabudowie wyni-
kajace z zakonczenia budowy przed catkowitym wykonczeniem budynkéw i przerébkami
budynkéw wykonanymi przez mieszkaricéw wsi. Tworkowski zaznaczal, ze weryfikacja
zatozen przez praktyke unaocznia sie w zaistniatych deformacjach uktadow przestrzen-
nych i wskazuje na potrzebe pogtebienia metod kompleksowego przewidywania?.
Zatozony uktad przestrzenny Piaseczna |[..| nalezy uznac za realistyczny i odpo-
wiadajqgcy potrzebom chlopskiej gospodarki indywidualnej, zwtaszcza przy rowno-
czesnym dostatecznym zabezpieczeniu terenu na cele spoteczne. W zwiqzku z tym
celowe byto dokonanie szczegolowej analizy powierzchni siedlisk |..| w odniesieniu
do obecnego stanu wsi oraz do tzw. Wariantu IT1%.

Istotna role w funkcjonowaniu wsi odegrata pobliska miejscowosé Warka, ktora stala
sie waznym punktem gospodarczym (wiele os6b znajdowato tam zatrudnienie poza rol-
nictwem), edukacyjnym (tam znajdowaly sie wyzsze klasy szkoly podstawowej dla oséb,
ktére chcialy kontynuowac nauke), a takze komunikacyjnym (kolej). Natomiast w Pia-
secznie to szkola, oprécz swojej podstawowej funkcji, zaczeta spetnia¢ funkcje spoteczna,
co stanowilo istotna informacje, gdyz na poczatku sporzadzania planéw kwestionowano
zasadno$c jej powstawania. Stan wsi w 1966 roku wskazywal na prawidtowe zaprojek-
towanie urzadzen komunalnych, a elektryfikacja Piaseczna wyprzedzita typowe polskie
osiedla wiejskie i stala sie bezposrednia przyczyna mechanizacji gospodarstw rolnych.
7. wieksza nieufnoscia mieszkancéw spotkata sie budowa wodociagu, ktéra w swoim pod-
stawowym programie ciagneta sie do 1963 roku, jednak czes¢ mieszkancow wolata nadal
korzystac ze studni i sceptycznie podchodzita do rozwiazan takich jak sie¢ wodna. Po-
dobnie byto z nasadzeniami drzew, co do ktérych pojawialty sie obawy, ze moga spo-
wodowac wyjatawianie gruntéw, jednak mimo to program prac z zakresu architektury
krajobrazu zostal zrealizowany w planowanym zakresie.

W ocenie zagréd i doméw mieszkalnych réwniez trudno doszukac sie jednoznacznych
stwierdzen. Z jednej strony Tworowski wskazywat na poprawno$é analiz potrzeb funk-
cjonalnych mieszkanicéw w odniesieniu do catego zatozenia architektonicznego (stosunek
siedlisk do pdl, uzyteczno$¢ publiczna) i adekwatne rozpoznanie wielkosci poszczegélnych
funkcji w budynkach i siedliskach co spowodowalo, ze domy i ich uktady nawet w czasie
analizy wsi po latach nadal spelnialy wymagania starych i nowych mieszkancow. Autor
zauwazal jednak rowniez wady eksperymentu, sposréd ktérych najwieksza i podstawo-
wa byt sam fakt bycia osiedlem doswiadczalnym, w ktérym domy z zalozenia budowano
szybko, jednoczesnie i niemalze jednakowo. Jest to stan sztuczny, bowiem zazwyczaj, gdy
jakas miejscowos¢ odbudowuje sie po pewnych stratach, spowodowanych wojna badz
zywiotem, robi to w sposéb samoistny i dostosowany do indywidualnych potrzeb, czyli
buduje badz naprawia tylko elementy, ktére ulegly zniszczeniu, dzieki czemu miejscowosé

%4 Ibidem, s. 128.
% Tbidem, s. 129.
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narasta przez dopelnianie zastanej tkanki nowa. W przypadku Piaseczna odbudowa wszyst-
kich budynkéw mieszkalnych i spolecznych odbyla si¢ jednoczesnie, co nie jest ty-
powym rozwiazaniem. Kolejnym mankamentem projektu stalo sie rozpoznanie potrzeb
mieszkancéw w obrebie siedlisk, gdyz o ile prawidtowo zauwazono i zaprojektowano
funkcje w odniesieniu do catego osiedla, o tyle w przypadku pojedynczych zagréd blednie
rozpoznano potrzebne lokatorom funkcje i ich powierzchnie. Doprowadzito to do uzytko-
wania pomieszczen w inny sposéb niz mysleli o tym architekci, m.in. z braku przestrzeni
do magazynowania czesto pokoje, ktére nie byty wykonczone uzytkowano wtasnie jako
magazyny. Problemem dla mieszkancéw byl réwniez brak piwnic, w ktérych mogliby
przechowywac zapasy, z tego powodu wlasciciele wiasnymi sitami podpiwniczali domy,
co jak sie pozniej okazalo niejednokrotnie obarczone byto wadami wykonawczymi, ta-
kimi jak brak odpowiedniej izolacji, w efekcie prowadzito do ztych warunkéw na obu
kondygnacjach domu. Brak piwnic nie byt jednak jedyna rozbieznoscia wizji architektéw
z potrzebami mieszkancéow. W wyrazie architektonicznym budynkéw zabrakto czesto we-
rand czy gankéw, ktére mieszkaricy dobudowywali po zakoriczeniu przedsiewziecia sami?.

Oprécz wymienionych wad projektu, ktére wymagatyby korekty, gdyby podobny
eksperyment chciano powieli¢, Stefan Tworkowski zauwazyl potrzebe pogtebienia ba-
dan nad kilkoma elementami do$wiadczenia. Analizy mialyby rozwija¢ kwestie m.in.
wplywu struktury rodziny na uzytkowanie domu mieszkalnego. Nastepnie nalezatoby
dazy¢ do zaprojektowania planu, ktéry umozliwitby dokonywanie tatwych zmian w jego
uktadzie i przenikania funkcji gospodarczych do mieszkalnych, a takze w kolejnym kroku
rozwazy¢ w jaki sposéb ogrza¢ wszystkie pomieszania, tak aby dom mogl byé w calosci
uzytkowany przez caly rok. Ta ostatnia kwestia zwigzana z warunkami cieplnymi zabu-
dowy nie zostala jednak zupelnie pominieta na etapie planowania. Do 1948 roku, aby
zwigkszy¢ komfort termiczny, materialy uzyte w trakcie realizacji budynkéw uzgadniano
w Instytucie Badan Budownictwa. Niestety kontakt ten zostat zerwany, a w trakcie budo-
wy ze wzgledow ekonomicznych ograniczono ilos¢ wykanczanych budynkow, co skut-
kowalo znaczaca zmiana paramentéw cieplnych wzgledem projektowanych. Fakt ten
spowodowal trudnosci w konicowej ocenie wynikéw eksperymentu, w ktoérej to jednym
z kluczowych elementéw podlegajacych analizie miaty by¢ wzgledy termiczne. Najwiecej
danych na ten temat zebrata Katedra Architektury i Planowania Wsi Wydzialu Archi-
tektury Politechniki Warszawskiej w trakcie swoich badan z 1958 roku?’. Sporzadzono
je jednak w sposéb niewyczerpujacy, poniewaz zbadano zaledwie 5 budynkéw, a szcze-
gotowo tylko jeden. Wyniki badania nie byly optymistyczne, gdyz wykazaty, ze nastapito
obnizenie wspotczynnika przenikania ciepta, ktére spowodowane byto zta struktura Scia-
ny wielowarstwowej?, co z kolei prowadzito do jej zawilgocenia.

Badania termicznie byly jednymi z najwazniejszych, ktére zostaly przeprowadzone
po zakoniczeniu budowy, jednak analiza eksperymentu obejmowalta wigcej elementéw.
Ocena wsi Piaseczno przebiegata dwuetapowo, z jednej strony wazny byt aspekt archi-

%6 Na etapie projektowym pojawit sie réwniez niekonwencjonalny jak na warunki wiejskie pomyst zlo-
kalizowania drugiego wejscia do domu od strony ogrédka, co miato ulatwi¢ komunikacje w budynku.

27 S. Tworkowski, Piaseczno..., op. cit., s. 124.

28 W projektach zdecydowano sie na zastosowanie termoizolacji od wewnetrznej strony muru.
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tektoniczny i poréwnanie wyniku doswiadczenia z zatozeniami projektowymi, a takze
ocena estetyczna budynkéw i catego osiedla, a z drugiej strony przeanalizowano opinie
mieszkancéw i to, czy wedtug nich budynki spelniaja swoje zadania pod wzgledem funk-
cjonalnym, ale réwniez wytrzymatosci poszczegdlnych elementéw i calych obiektow. Na
etapie konsultacji duza wage przywiazywano do zdania tamtejszych gospodarzy, jednak
ostatecznie wiekszos$¢ ich présb zostala zignorowana, a budynki realizowane byly w takiej
formie, w jakiej zostaly zaprojektowane®. Czesto pomysty mieszkancéw bytyby mozli-
we do pogodzenia z wizja projektantow, jednak wymagaloby to dluzszych studiow i analiz,
a w wyniku pospiechu, w jakim cate doswiadczenie przebiegalo, nie bylo juz na to czasu.

Oprécz wyzej wymienionych aspektéw analizie po latach podlegaty rowniez wzgledy
estetyczne. Cate zalozenie koncepcji odbudowy Piaseczna tworcy opierali na postrzega-
niu osiedla jako typowej wsi, o ktérej odmiennosci Swiadcza uzyte nowoczesne materiaty
oraz dostosowanie do nowych funkgji i potrzeb. Osiedle miato stanowic¢ swojego rodzaju
kompromis pomigdzy tradycja a nowoczesnoscia, a zréwnowazona architektura o spéj-
nym wyrazie miala wpisywac sie w pofaldowany teren i miekko poprowadzone drogi.
Wedlug Stefana T'workowskiego tak tez si¢ stalo. Sam wyraz architektoniczny osiedla
stal sie duzo bardziej konserwatywny niz mozna bylo si¢ tego spodziewaé po architek-
tach, ktorzy nie byli przedstawicielami tradycyjnego podejécia do budownictwa. Mimo
to nalezy zauwazyc, ze cel, ktérym byta odbudowa Piaseczna jako spéjnej przestrzennie
i architektonicznie calosci niewatpliwie zostat osiagniety.

W 1947 roku na tamach czasopisma ,Architektura” ukazat si¢ artykut Stefana Twor-
kowskiego O rezultacie architektonicznym Piaseczna, w ktérym opisal powyzszy
eksperyment, a takze ocenil go z pewna doza sceptycyzmu. Zaznaczyl, ze bylto to dos-
wiadczenie z gory skazane na niedoskonalos¢, ze wzgledu na czas realizacji, a takze sy-
tuacje ekonomiczna. Podkreslit rowniez, ze odbudowa wsi to ciagta praca, ktéra nalezy
wykonywac cierpliwie, z roku na rok i dopiero po latach oceni¢ mozna jej rezultaty.

Niewatpliwie jednak Piaseczno jako wie$ doSwiadczalna byto ewenementem na skale
Swiatowa. W angielskim czasopismie ,, I'ask” Henry Cobb w opisie swojej wizyty w Polsce
w 1947 roku wspominat wilasnie o Piasecznie, ktére wedtug niego bylo cennym przy-
ktadem dla odbudowujacej sie Polski®.

WIES PIASECZNO WSPOE.CZESNIE

Patrzac na obecny plan miejscowoéci Piaseczno, nie mamy watpliwosci, ze widzimy te
sama wie§, ktora zostala zaprojektowana tuz po wojnie. RKompozycja osiedla praktycznie
nie rézni si¢ od tej, ktéra zaproponowali architekci w 1945 roku, a uktad litery H i skupie-
nie zycia lokalnej spotecznosci wokdét stawu nadal spetniaja potrzeby mieszkancéw. Widac
wyrazny podzial wsi na czes¢ po wschodniej stronie trasy Warszawa-Warka i cze$¢ za-
chodnia, zwana zwyczajowo przez mieszkancéw ,stara wsig”, jest to obszar dawnej,

29 Tak np. byto w przypadku zglaszanej przez mieszkaricéw checi zmiany kata nachylenia dachu i pod-
niesienia $cianki kolankowej w celu zwiekszenia uzytecznosci poddasza, usytuowania budynkéw frontem
do drogi czy zwigkszenia wysokosci pomieszczen.

30 H.N. Cobb, Reconstruction: Poland, ,Task”, 1948, nr 7/8, s. 45.
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budynki oryginalne z 1947 roku @ przedwojenny dom mieszkalny

g budynki z 1947 roku przebudowane ® staw/zbiornik retencyjny
~a budynki zbudowane po 1947 roku © szkota

[lustracja 13. Piaseczno — mapa, stan zachowania budynkéw na rok 2023, skala 1:1 000. Oprac. Klaudia
Piwowarska, 2023

Figure 13. Piaseczno — map, state of preservation of buildings as of 2023, scale 1:1 000. Developed by
Klaudia Piwowarska, 2023

przedwojennej miejscowosci praktycznie catkowicie zniszczonej. Zwarta zabudowa nie
rozproszylta sie przez kilkadziesiat lat, a siedliska w swoim rozplanowaniu wygladaja
doktadnie jak na planach z 1945 roku, gdzie zaprojektowano dtugie i waskie dziatki. Miesz-
karicy na obrzezach miejscowosci posiadaja areaty o szerokosci 60 metréow?!, dzialki na
skraju tzw. starej wsi maja 50 metrow szerokosci, a wszystkie dziatki pomiedzy nimi sa
wezsze — o szerokosci 40 metrow. Niezaleznie od wielkosci siedliska jego uktady zapro-
jektowano podobnie, z domem usytuowanym najblizej ulicy, za nim zabudowania gos-
podarcze, najczesciej w uktadzie litery U. Jak dzi§ wiemy rozplanowanie to pozostato
niezmienione, co ma swoje uzasadnienie, w tym, ze Piaseczno w dalszym ciagu jest wsia

31 Réinice w wielkoéci dziatek wynikaty w tym przypadku z przesiedlenia czeéci ludnosci do tzw. nowe;j
wsi, gdzie w ramach rekompensaty dostali oni wigksze majatki.
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Ilustracja 14. Piaseczno, zachowany dom mieszkalny (zagroda nr 11) — widok $ciany szczytowej, ok. 1949.
Fot. Klaudia Piwowarska, 2023

Figure 14. Piaseczno, preserved house (homestead no. 11) — view of gable wall, c.a. 1949. Photo by Klaudia
Piwowarska, 2023

o profilu rolniczym. Réwniez obecnie za siedliskiem rozciaga si¢ dtugi pas ziemi wtasci-
ciela, ktéry przeznaczony jest na uzytki rolne, badz sady bedace nadal jednym z gltéwnych
zrodet dochodéw mieszkancéw Piaseczna.

O ile plan miejscowosci przetrwat do dzi$ [il. 13] w zasadzie w niezmienionym
ksztalcie, o tyle w architekturze budynkéw nie wida¢ juz wielu sladéw powojennych
pomystow architektow. Ostaly sie jedynie 4 pelne zagrody oraz kilka pojedynczych do-
mow i budynkéw gospodarczych, z ktérych mozemy jednak dowiedzie¢ sie wiele o spo-
sobie myglenia projektantéw, o podejsciu do detalu®, a takze o metodach konstruowania
budynkéw. Za przyklad nietypowych rozwiazan stuzy oryginalny dom [Piaseczno 15, il. 14],
w ktérym szkielet konstrukcyjny powstat z pustakéw, a do wypeknienia zastosowano
cegle, natomiast Sciana szczytowa poddasza zostata wykonana z drewna. Siedlisko, na kt6-
rym znajduje sie omawiany budynek jest rowniez interesujace ze wzgledu na niestandar-

32 Detale w piaseczyniskich chatach nie byly tak zdobne jak ich pierwowzory zaczerpniete z przedwojen-
nej wsi polskiej. Byly uproszczeniem i przeniesieniem ich na nowy material, jednak samo wyréznienie
takich elementow jak szczyty czy nadproza $wiadczylo o zrozumieniu konstrukgcji i estetyki — zaréwno
weczesniejszych, jak i dwczesnych chat.
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Ilustracja 15. Piaseczno, zachowana stodola (zagroda nr 11) — widok tacznika miedzy budynkiem miesz-
kalnym a gospodarczym, ok. 1949. Fot. Klaudia Piwowarska, 2023

Figure 15. Piaseczno, preserved farm building building (homestead no. 11) — view of a connector between
the residential building and the farm, c.a. 1949. Photo by Rlaudia Piwowarska, 2023

dowe rozplanowanie obiektéw przez polaczenie dachem budynku mieszkalnego i go-
spodarczego. Jego zachowanie jest o tyle wartoéciowe, ze powstal on jako jeden z dwéch
tego typu w Piasecznie [il. 15]*.

Innym przyktadem sa domy catkowicie wykonane z pustakéw, w przypadku ktérych
mimo skromnego budzetu zauwazalna jest dbatos¢ o omawiane detale nadprozy okiennych
oraz gzymsow [il. 16, 17]. Cze$¢ domostw zostata odnowiona, ocieplona, otynkowana lub
przebudowana poprzez m.in. dobudowywanie gankéw. Mniej zmian wymagaty budynki
gospodarcze, ktére, tak jak pierwotnie, zbudowane sa ze szkieletu z pustakéw wypelnione-
go deskami. Ich spadzisty dach zwyczajowo pokryty eternitem wtapia sie w krajobraz wsi,
nie wyrdzniajac sie przy tym na tle innych polskich wiosek.

Waznym swiadkiem piaseczyniskiej historii bez watpienia jest szkola zrealizowana
zgodnie projektem Stanislawa Ploskiego [il. 18]. Przeznaczona byla dla klas 1-4, na p6z-
niejszym etapie edukacji uczniowie uczeszczali do szkoly w pobliskiej Warce. Ze wzgledu

3 Omauwiane siedlisko jest o tyle istotnym przyktadem, nie tylko dlatego, ze zachowato sie praktycznie
niezmienione od czaséw wybudowania, ale rowniez dlatego, ze jako jedno z nielicznych zostalo objete
inwentaryzacja wykonywana na zlecenie ZAP PW.
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Ilustracja 16. Piaseczno, zachowany dom mieszkalny — orygi-
nalny detal nadproza, ok. 1949. Fot. Rlaudia Piwowarska, 2023

Figure 16. Piaseczno, preserved house — orginal detail of the
lintel, c.a. 1949. Photo by Klaudia Piwowarska, 2023
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[lustracja 17. Piaseczno, zachowany dom mieszkalny — orygi-
nalny detal nadproza, ok. 1949. Fot. Rlaudia Piwowarska, 2023

Figure 17. Piaseczno, preserved house — orginal detail of the
lintel, c.a. 1949. Photo by Klaudia Piwowarska, 2023

Ilustracja 18. Piaseczno, budynek
szkoly, proj. Stanistaw Ploski, 1945.
Fot. Klaudia Piwowarska, 2023

Figure 18. Piaseczno, school build-
ing, design by Stanistaw Ploski,
1945. Photo by Klaudia Piwowar-
ska, 2023



na brak uczniéw w 2005 roku zdecydowano si¢ na zamkniecie szkoly i od tej pory budy-
nek stoi pusty i niszczeje. Obok szkoly w sercu wsi znajduje sie staw [il. 19A, 19B], a oba
te przestrzenne elementy tworza spoleczna czesé wsi.

Wspblczesnie Piaseczno, jak wiekszo$¢ matych mazowieckich miejscowosci charakte-
ryzuje sie mnogoécia rozwiazan budowlanych i architektonicznych, czesto sa to modyfika-
cje tradycyjnych wzorcéw domu jednorodzinnego. Obok dawnych zabudowan pojawiaja
sie tzw. kostki mazowieckie czy réznego typu hybrydy architektoniczne. Do starych chat
dostawiane sa ganki, domy sa rozbudowywane i przestaja juz przypomina¢ swoje dawne
oblicze. Nowo powstate zabudowania, czesto budowane na fundamentach starych do-
méw mimo réznorodnodci stylistycznej szanuja na ogdt dawny uklad i architekture wsi.

STRESZCZENIE

Tuz po zakonczeniu dzialan wojennych w 1945 roku caty kraj zmagal sie z problemami
w kazdej dziedzinie zycia spolecznego. Dla architektéw najpilniejszym zagadnieniem byta
odbudowa kraju, w tym réwniez wsi. Powstawaly rézne koncepcje jak do tego tematu
podejé¢ kompleksowo. Jedna z nich byta idea wsi dosSwiadczalnej, ktérej tworca byt
Stanistaw Tworkowski. Jego celem bylo wybranie miejscowodci zniszczonej przez wojne
i odbudowa jej w sposob catosciowy, w krétkim czasie, z poszanowaniem polskich tra-
dycji, a takze z uzyciem nowoczesnych materiatéw. Jednak najwazniejszymi zalozeniami
tego eksperymentu bylto zdobycie doswiadczen, stworzenie wzorca wsi oraz mozliwosé
implikacji tego typu rozwiazan w catej Polsce. Pomyst ten zidcit sie przy wsparciu 6w-
czesnego Ministra Odbudowy w postaci do$wiadczalnej miejscowosci Piaseczno pod
Warka. Odbudowa caltej wsi byta ewenementem w skali kraju, w ktérym udzial wzieli
znani polscy architekci, niezajmujacy si¢ jednak wczesniej tematyka wiejska. Razdy pro-
jektant stworzyt indywidualny projekt, ktéry poézniej postuzyt jako wytyczna do spo-
rzadzenia caloéciowego planu nowego osiedla. Oprécz architektéw do pracy nad odbu-
dowa Piaseczna wlaczono wielu inzynieréw, planistéw oraz mierniczych, ktérzy wspolnie
stworzyli kompletny projekt wsi wyposazonej w urzadzenia komunalne, drogi, zielen i bu-
dynki spoteczne. W fazie projektowej eksperymentu waznym gtosem byto zdanie miesz-
kancow, ktorzy przyczynili sie m.in. do wyboru projektu rozplanowania siedlisk. Ambitne
plany i zalozenia zostaly zweryfikowane przez trudna sytuacje ekonomiczna kraju. Nie
wszystkie pomysly doczekaly sie realizacji, jednak warto zauwazyc, ze juz same projekty
stanowia warto$¢ dydaktyczna ze wzgledu na nowatorskie rozwiazania techniczne oraz
uzycie niekonwencjonalnych materialéw budowlanych, co w duzej mierze wynikato z nie-
doboru standardowych budulcéw. Pomyst unifikacji elementéw konstrukcyjnych pota-
czono z tradycyjna w wyrazie estetycznym architektura, majaca wpisywac sie w otocze-
nie sadéw i pél. W ocenie, ktorej dokonal Tworkowski po dwudziestu latach, plan ten
powiddt sie i mimo wielu mankamentéw i niedociagniec, wynikajacych z ograniczonego
czasu realizacji zalozenia oraz problemoéw finansowych i niedostatku materialéw budow-
lanych, powstala spéjna architektonicznie wies. Po latach badania nad Piasecznem prze-
prowadzono réwniez na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej oraz w Instytu-
cie Badan Budownictwa — co speknialo zatozenie o dydaktycznej funkcji eksperymentéw.
Po blisko 80 latach od ukonczenia prac nad Piasecznem po raz kolejny podjeto badania
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Il 19A
[lustracja 19. A — Piaseczno, widok na staw w trakcie odbudowy, fot. Lutyk, ok. 1947. Wa: S. Tworkow-

ski, Architektoniczny rezultat Piaseczna, ,Architektura”, 1947, z. 2, s. 44; B — Piaseczno, widok na staw.

Fot. Rlaudia Piwowarska, 2023
Figure 19. A — Piaseczno, view of the pond during reconstruction, photo. Lutyk, c.a. 1947. Acording to:
Architectural result of Piaseczno, “Architektura”, 1947 issue 2, p. 44; B — Piaseczno, view of the pond.
Photo by Klaudia Piwowarska, 2023
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nad wsia. W wyniku wizji lokalnej autorka sporzadzita badanie struktury zabudowy z za-
znaczeniem oryginalnych, przebudowanych i nowych zabudowan wraz z opisem zacho-
wanych obiektéw oraz analizq rozplanowania osiedla.

Stowa kluczowe: budownictwo wiejskie, budynki inwentarskie, odbudowa wsi, zagospo-
darowanie przestrzenne wsi, planowanie terenéw wiejskich, budownictwo mieszkaniowe,
Franciszek Piascik, Stefan Tworkowski
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